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чи неоБХІДно ЗаПроВаДжУВаТи СТраХУВаннЯ ПаСажирІВ на 
МІСЬКоМУ ТранСПорТІ

Страхування застосовується в багатьох сферах людської діяльності від 
особистого страхування людини до страхування діяльності чи відповідальності 
юридичних осіб.

Слід відзначити, що певні ризики несе в собі і діяльність з перевезення 
пасажирів міським транспортом. Останнім часом питання страхування пасажирів на 
транспорті не раз ставили предметом наукового та практичного інтересу. Причому 
ці питання розглядаються науковцями та практиками як в економічному так і в 
юридичному сенсі. Так, слід відзначити роботи Диканя  В.Л., Кондратенка  Д.В., 
Залєтова О.М., Яковенка І., Деревянка Б.В., Колосова Р.В., Родіної В.В. та ін. [1-6].

Проте, проведені ними дослідження не дають одностайної відповіді чи 
є необхідним страхування пасажирів на міському транспорті. Між тим, саме це 
питання викликає багато дискусій серед учасників страхового ринку, перевізників та 
споживачів транспортних послуг. Це зумовлено тим, що міський транспорт є досить 
небезпечним, і в той самий час, не вирішено питання щодо порядку здійснення 
страхування, хоча страхування на авіаційному, залізничному та міжміському 
транспорті вже давно є загальнообов’язковим. На вказаних видах транспорту 
страхування здійснюється за рахунок пасажирів, проте багато авторів відзначає про 
неефективність такого виду страхування та несправедливість по відношенню до 
пасажиру [1, с. 89; 3; 7; 8].

Отже, слід з’ясувати чи є необхідним запровадження страхування пасажирів 
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на міському транспорті. Як відзначають Б.В. Деревянко та Т.В. Яворська страхування 
пасажирів є обов’язковим з огляду на Закон України «Про страхування» [4; 9].

Відповідно до п.6 ст. 7 Закону України «Про страхування» до обов’язкового 
страхування відноситься особисте страхування від нещасних випадків на транспорті 
[10]. До складу міського транспорту входять: електротранспорт (трамваї, тролейбуси, 
фунікулери), автобуси, маршрутні таксі. Враховуючи, що в Законі України «Про 
страхування» не зроблено уточнення пункту 6 ст. 7 щодо видів транспорту на яких 
здійснюється страхування пасажирів, це дало підстави деяким авторам обґрунтувати 
необхідність страхування пасажирів на всіх без виключення видах транспорту [4, с. 
616 – 617].

В той самий час, відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України «Про 
затвердження Положення про обов’язкове особисте страхування від нещасних 
випадків на транспорті» від 14 серпня 1996 р. № 959 обов’язкове страхування не 
поширюється на пасажирів: автомобільного та електротранспорту на міських 
маршрутах [11].

Безперечно, всі перелічені в постанові страхові випадки можуть трапитися і з 
пасажирами під час користування ними міським транспортом. І ті хто стверджує, що 
страхування пасажирів на міському транспорті є необхідним, перш за все акцентують 
увагу на том, що це захистить людей, які користуються громадським транспортом.

Для того щоб дати відповідь про ефективність такого виду страхування слід 
вдатися до аналізу роботи страховиків на інших видах транспорту та з’ясувати 
співвідношення сум зібраних страхових платежів та здійснених страхових виплат. 
Як відзначає багато дослідників цього питання такий показник не перевищує 4% 
відсотків за різними видами транспорту [1, с. 87; 7, 8]. Отже, така діяльність для 
страховиків є ласим шматком і дозволяє отримувати надприбутки. В той самий час, 
така діяльність несе в собі певні ризики для суспільства серед основних з яких можна 
відзначити велику корумпованість та несправедливість по відношенню до пасажира. 
Корумпованість полягає в тому, що до страхування допускається обмежене коло 
страхових компаній, які іноді не мають ні розгалуженої мережі філій, ні навіть свого 
сайту, а виплат страхових сум від яких потерпілі особи не можуть отримати роками. 
Що стосується пасажирів, то як вірно відзначають В.Л. Дикань та Д.В. Кондратенко, 
шкода їх інтересам полягає в тому, що перевізниками заздалегідь закладено можливість 
додаткового отримання коштів за рахунок пасажирів, використовуючи механізм 
страхування [1, с. 89]. Така ситуація має місце з огляду на чинне законодавство, 
адже відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України  у разі перевищення 
обсягів страхових платежів над  виплатами страхових відшкодувань страховики 
відраховують перевізникам до 50 відсотків зазначених сум згідно з укладеними з 
ними договорами на фінансування запобіжних заходів, спрямованих на зменшення 
травматизму на транспорті [11].

Отже, беручи до уваги важливість у сучасному житті страхування та 
погоджуючись з тим, що особисте страхування від нещасних випадків на транспорті 
є суспільним благом, а враховуючи великий травматизм на вітчизняних дорогах, 
механізм страхування на транспорті є важливим та необхідним. Водночас, слід 
зазначити, що схема страхування, яка нині діє на різних видах транспорту є 
вкрай неефективною та несправедливою по відношенню до пасажира. З метою 
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недопущення перенесення цієї схеми на перевезення пасажирів міським транспортом 
слід утриматися від запровадження страхування пасажирів на міському транспорті. 
З іншого боку, існує необхідність страхування ризиків, які несе в собі перевезення 
пасажирів міським транспортом.

Шляхи вирішення цієї проблеми полягають в тому, що по-перше, необхідно 
запроваджувати страхування відповідальності перевізника. Це буде стимулювати 
його до запровадження заходів профілактики безпеки перевезень, оновлення парку 
та т.п., а не отримувати додатковий дохід від відрахувань страхових компаній, як це 
робиться зараз.

По-друге, слід звернути увагу на те, що дедалі все більше людей страхує 
власне життя від різних нещасних випадків за власною ініціативою чи з ініціативи 
роботодавця. Запровадження обов’язкового страхування для цих людей буде 
виявлятися зайвим, більш того, відповідно до п.3 ч.1 ст. 989 Цивільного кодексу України 
якщо страхувальник не повідомив страховика про те, що об’єкт уже застрахований, 
новий договір страхування є нікчемним [12]. Тобто, укладення нового договору 
страхування втрачає свій сенс для пасажира, який вже застрахував своє життя, і 
водночас, він не може від нього відмовитися. А відповідно до ст. 21 Закону України 
«Про захист прав споживачів» якщо при наданні послуги, від якої споживач не може 
відмовитись, а одержати може лише в одного виконавця, виконавець нав’язує такі 
умови одержання послуги, які ставлять споживача у нерівне становище порівняно 
з іншими споживачами та/або виконавцями, то це є порушенням прав споживача 
[13]. Отже, пасажир повинен мати право на відмову від здійснення особистого 
страхування щодо нього на будь-якому виді транспорту, включаючи і міський.

Висновки. Таким чином проблеми страхування пасажирів при перевезенні 
міським транспортом можливо вирішити впровадивши страхування відповідальності 
підприємств, що надають послуги з перевезення пасажирів міським транспортом. 
Законодавство, що стосується страхування пасажирів при перевезенні міським 
транспортом потребує внесення певних змін, що у свою чергу потребує подальших 
глибоких наукових розробок.
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