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Розвиток більш глибокої регіональної інтеграції стає важливою умо-

вою зовнішньої конкурентоспроможності в умовах розвитку глобальної 

інтеграції. Серед основних напрямів подальшого розвитку та поглиблення 

інтеграційної взаємодії NAFTA зазвичай виділяють [1,3,с.10-11] створення: 

Північноамериканського валютного союзу (North American Monetary Union, 

NAMU), Північноамериканського митного союзу (North American Customs 

Union, NACU), а також – Північноамериканського союзу (North American 

Union, NAU). 

Передумовами для створення Північноамериканського митного сою-

зу є наявність подібних за структурою та розмірами митних тарифів. Однак 

створення митного союзу передбачає встановлення єдиного тарифу по відно-

шенню до третіх країн. Відсутність єдиної тарифної політики в NAFTA є 

досить суттєвим обмеженням для поглиблення інтеграції. Країнами-чле-

нами об’єднання вже укладено значну кількість угод про створення зон 

вільної торгівлі з іншими країнами світу: США укладено 14 регіональних 

угод, які вже нотифіковано СОТ, Канадою – 11, Мексикою – 13. Звідси,  

у загальній структурі зовнішнього тарифу, який має бути застосований при 

створенні Північноамериканського митного союзу, існує необхідність узго-

дження з усіма вже укладеними угодами. Значна кількість вже діючих дво-

сторонніх угод містить значну кількість й конкретних зобов’язань, а від 

так, переговорний процес щодо утворення Північноамериканських митного 

союзу є досить складним завданням. Крім того, слід визнати, що фактично, 

мова йде про прийняття з боку Канади та Мексики таких загальних правил 

торгівлі, які більш відповідають американським стандартам, а не досягнуті 

в результаті переговорного процесу. 

Відповідно до вимог СОТ, країни, що утворили митний союз, мають 

координувати свою торговельну політики в рамках багатосторонніх фору-

мів. Приклад EU доводить, що подібний переговорний процес Європейсь-

кий Союз веде в рамках СОТ як блок. Однак такий підхід є малоймовірним 

для країн NAFTA, оскільки тут не існує відповідного інституційного оформ-

лення інтеграційного об’єднання. Крім того, порівняння європейської та 

північноамериканської моделей регіональної інтеграції доводять, що ступінь 

участі держави в економіці у відповідних країн-членів об’єднання, є досить 

відмінною, що викликано давніми традиціями та відповідними нормами. 
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Досить проблематичним є й створення Північноамериканського ва-

лютного союзу. Загальний обсяг внутрішньорегіональної торгівлі країн EU 

становив на момент утворення валютного союзу в середньому 62,9%, тоді 

які на долю Канади та Мексики обсяги торгівлі з США становлять, від-

повідно, 75,7% та 56,9%. Фактично, це може стати важним аргументом на 

користь того, що ці країни мають більше економічних причин на розвиток 

валютно-фінансової інтеграції зі Сполученими Штатами, ніж в EU(15) 

було, коли дванадцять її членів перейшли на євро. Однак на відміну від єв-

ропейської моделі, де було застосовано відповідний валютний кошик з ва-

лют країн-членів об’єднання, фактично мова йде про прив’язку виключно 

до американського долару. Крім того, країнами EU було опрацьовано ком-

плексний підхід щодо впровадження конкретних критеріїв макроекономіч-

них показників залучення до єврозони (Маастрихтські критерії). Фактично, 

це доводить, що створення валютного союзу можливе лише за умов ство-

рення саме єдиного (а не спільного) ринку, який засновано на чотирьох 

свободах – вільного руху товарів, послуг, капіталу і робочої сили. 

Порівняння Федеральної резервної системи США (ФРС, Federal Re-

serve System) з Європейською банківською системою доводить, що система 

комерційних банків США, які входять до 12 районів ФРС, не може пред-

ставляти певні спільні інтереси. Банк Канади є державною установою, на 

відмінність від ФРС та Центрального банку Мексики, який також побудо-

вано по принципу ФРС США. Відтак, виникає суттєва інституційна несу-

місність банківських систем країн NAFTA, неузгодженість їх повноважень.  

Підсумовуючи напрямки розвитку поглиблення північноамерикансь-

кої інтеграції, можна визначити: розвиток Північноамериканського валют-

ного союзу є більш складним завданням порівняно із створенням Північно-

американського митного союзу у форматі “частковий митний союз”:  

по-перше, розвиток торговельно-економічної співпраці між країна-

ми NAFTA є значно більшим порівняно з інституційним розвитком інте-

грації, від так створення повноцінного митного союзу, єдиного ринку є до-

сить проблематичним;  

по-друге, існують суттєві інституційні неузгодженості між банківсь-

кими устроями країн-членів NAFTA;  

по-третє, створення валютного союзу між країнами NAFTA по типу 

єврозони на основі “амеро” є, фактично, прийняття в односторонньому по-

рядку американського долару з боку Канади та Мексики, а ні як на єдиній 

основі у відповідності з певними критеріями; 

по-четверте, розвиток секторального підходу в регулюванні торго-

вих відносин призвів до появи значної кількості подібних тарифів (або 

взагалі ставка режиму найбільшого сприяння близька до нуля), від так для 

створення Північноамериканського митного союзу є необхідним узгодження 

загального зовнішнього тарифу (як мінімальної вимоги) і без відповідної 
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системи інститутів для його адміністрування, хоча того й вимагають більш 

зрілі митні союзи (максимальна вимога). 

Існуючі повноваження NAFTA є занадто незначними, щоб вирішува-

ти проблеми, які виникають в розвитку північноамериканського регіону. Для 

вирішення спільних континентальних проблем (розвитку інфраструктури, 

міграції, безпеки та ін.) за для більш комплексного та динамічного розвитку 

Північної Америки існує об’єктивна потреба поглиблення взаємозалежності 

для всіх країн інтеграційного об’єднання
 
[3]. Саме в межах північноаме-

риканського простору має бути створено зовнішній периметр безпеки, в 

рамках якого діятиме загальний зовнішній тариф, а рух товарів, послуг, 

капіталів, людей буде правовим, впорядкованим та безпечним [2,c.5-8]. 

Подальший розвиток північноамериканської інтеграції нерозривно 

пов’язаний із необхідністю вирішення регіональних проблем, дія яких 

посилюється, і розв’язання яких потребує спільних дій з боку всіх країн 

NAFTA, а саме: забезпечення розвитку та зростання по всіх сферах взаємо-

дії, розвиток конкурентоспроможності регіону, протидія загальним загро-

зам безпеки регіону. Незважаючи на значне збільшення економічної актив-

ності між країнами NAFTA (в першу чергу в сфері торгівлі та інвестицій), 

залишається значний розрив у рівнях доходів в країнах, що негативно впли-

ває на посилення проблем, які стосуються нелегальної міграції, злочинності, 

і потребують виключно спільних цілеспрямованих дій.  

Створення NAFTA сприяло підвищенню рівня конкурентоспромож-

ності регіону, однак повністю не вирішило всі проблемні питання в сфері ви-

значення правил походження товарів, наявності відмінностей в нормах та 

правилах, які існують в країнах об’єднання. Торгівля природними ресурса-

ми, в тому числі енергетичними, сільськогосподарськими та продовольчи- 

ми продуктами залишається далеко не безкоштовною, що впливає на рівень 

конкурентоспроможності регіону в світовому господарстві. І хоча Північна 

Америка залишається економічним центром світу, посилення глобальної 

конкуренції, поява нових гравців на світовому ринку може послабити її міць, 

якщо не прийняти відповідних дій. Крім того, тривалий спад американської 

економіки суттєво зменшує привабливість подальшої лібералізації торгівлі.  
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