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Публіцистика українських дисидентів 1960–1991 рр. широко поши-

рювалася самвидавом, закордонними ЗМІ та видавництвами. Адже у пуб-

ліцистичних творах була наявна альтернативна думка, що суперечила по-

відомленням офіційних ЗМІ та позиції радянської влади. Інтерпретація 

дійсності авторами, критика тоталітарного устрою держави, висвітлення 

забороненої інформації мало вплив “м’якої” сили. 

Публіцисти-дисиденти були, перш за все, професійними комунікато-

рами, у своїх творах висвітлювали власну точку зору, що розходилася з 

провладною партійною позицією. Проте серед аргументів використовували 

офіційні документи, ідеологічні праці з марксизму-ленінізму, полемізували 

з текстами офіційних ЗМІ тощо. За допомогою емоційно забарвленої лек-

сики, риторичних фігур, концептуалізму та філософічності, засобів пере-

конання публіцистика дисидентів набувала нового смислового наповнення. 

Публіцистичні твори дисидентів суперечили контенту офіційних ЗМІ. Ди-

сиденти як комунікатори поступово, повільно впливали на “схеми інтерп-

ретації” реальності аудиторією. 

Дисидент та політв’язень В. Мороз є автором публіцистичних творів 

“Репортаж із заповідника імені Берії”, “Мойсей і Датан”, “Хроніка Опору”, 

“Серед снігів”, “Замість останнього слова”, що поширювалися самвидавом, 

зокрема друкувалися в часописі “Український вісник” [6, c. 388]. Він був 

заарештований у вересні 1965 р. та засуджений за статтею 62 КК УРСР 

“Антирадянська агітація і пропаганда”. За фахом В. Мороз був викладачем 

та працював на історичному факультеті Львівського державного універси-

тету, Луцькому та Івано-Франківському педінститутах. Його твори були 

популярними серед дисидентів, передруковувалися самвидавом та транс-

лювалися на заборонених закордонних радіостанціях. Було організовано 

широку інформаційну та правозахисну кампанію на його підтримку, зок-

рема А. Сахаров написав листа до Л. Брєжнєва та Р. Ніксона, щоб 

В. Мороза звільнили. Крім того, його дружина Р. Мороз давала інтерв’ю 

закордонним журналістам, зверталася до різних правозахисних організа-

цій, по допомогу до світової громадськості та Міжнародного Пен-клубу. В 

результаті цього у Канаді, США, Австралії, Арґентині, в інших країнах бу-

ли створені комітети захисту В. Мороза. Також вона провела прес-

конференцію із п’ятьма іноземними журналістами у московській квартирі 

Л. Алексєєвої. “Звернення були опубліковані в провідних газетах, на них 
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реагували президенти, прем`єри, сенатори” [2, с. 121]. З 27 на 28 квітня 

1979 р. у Нью-Йоркському аеропорту ім. Кеннеді представники радянської 

влади обміняли п’ятьох політв’язнів – О. Гінзбурґа, Г. Вінса, В. Мороза, 

М. Димшицю та Е. Кузнецова – на радянських агентів КДБ, засуджених у 

США за звинуваченням у шпигунстві. В. Мороз був єдиним з України, ко-

го звільнили та відправили за кордон в результаті обміну. На прикладі 

арештів В. Мороза в кожному числі з 1 по 6 число “Українського вісника” 

показано долю політв’язнів, умови в таборах, несправедливість судової си-

стеми. Завдяки рубриці “Українські в’язні у тюрмах і таборах” редколегія 

організувала матеріальну дисидентам. Провідні твори В. Мороза мали сус-

пільно-політичний й правозахисний характер. Його аналіз життя в тоталі-

тарній державі, історичні паралелі, детальний опис життя політв’язня в пу-

бліцистичних текстах мали актуальність та викликало резонанс серед чи-

тацької аудиторії. Використання художніх приймів, зокрема сатиричних, 

підкреслювало вади радянської системи державного управління. Найголо-

вніше, що на той час він оприлюднював невідому альтернативну інформа-

цію, висвітлював власний досвід як репресованого, що викликало не тільки 

інтерес, але й довіру читачів. 

Є. Сверстюк проходив у справі КДБ “Блок”. Був відомий як автор 

самвидавних текстів, а також зберігав та поширював самвидав. Представ-

ник української інтелігенції, адже у 1956–1959 р. працював викладачем 

української літератури в Полтавському педагогічному інституті, у 1959–

1960 р. – старшим науковим співробітником Українського НДІ психології, 

у 1961–1962 р. – завідувачем відділу прози журналу “Вітчизна”. Його зві-

льняли з роботи з політичних мотивів, тобто використовували адміністра-

тивні репресивні міри. З 1965 до арешту в 1972 р. мав посаду відповідаль-

ного секретаря редакції “Українського ботанічного журналу”, писав як і 

журналіст, тому в дисидентському руху виступав як професійний комуні-

катор. 

Є. Сверстюк у співавторстві з І. Світличним написав гострий памф-

лет про спалення бібліотеки “З приводу процесу над Погружальським”, але 

під яким не підписалися. В самвидаві поширювалися його есе “Собор у 

риштованні”, “Іван Котляревський сміється”, “Остання сльоза”, “На мами-

не свято”, зокрема друкувалися в “Українському віснику” [4, c. 12]. 

У 1960–х рр. Є. Сверстюк був організатором та учасником літерату-

рних вечорів та інших культурних заходів, що проходили неофіційно. Його 

публіцистичні виступи мали риси філософічності, їх було передруковано в 

“Українському віснику”, “Євшан-зілля”, “Пороги”, “Кафедра”. Заарешто-

ваний під другої хвилі арештів під час операції “Блок” 14.01.1972 р. 

Є. Сверстюк був засуджений за ст. 62 ч. 1 КК УРСР за написання есе та 

поширення їх самвидавом, а також за публічні виступи перед працівника-

ми освіти в 1965 р. з критикою ідеології в освітній системі. У період пере-

будови з 1987 р. Є. Сверстюк був одним з засновників  Українського куль-
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турологічного клубу, працював редактором газети “Наша віра”. Наприкінці 

1980 рр. його було обрано президентом Української асоціації незалежної тво-

рчої інтелігенції та головою Українського Пен-клубу. Тому можна стверджу-

вати, що він був одним з провідних комунікаторів та публіцистів дисиде-

нтського руху в Україні. 

М. Плахотнюк в 1960 рр. був активним учасником Клубу творчої 

молоді (КТМ) та “Сучасник”, один з авторів та членів редколегії журналу 

“Український вісник”, поширював самвидав, організовував творчі вечори, 

художні виставки, студентський фольклорно-етноґрафічний гурток, брав 

участь у хорі “Жайворонок”, заклав традицію Шевченківських читань 

22 травня біля пам’ятника Т. Шевченку. Під час другої хвилі масових реп-

ресій в 1972 р. М. Плахотнюк був заарештований за ст. 62 КК УРСР. При-

чиною стало вилучення КДБ документу про створення Комітету захисту 

Н. Строкатої, лист В. Чорновола до З. Франко на захист Н. Строкатої. Його 

звинувачували й у зберіганні та поширенні документів “антирадянського 

змісту”. Він збирав інформацію для часопису “Український вісник”. 

М. Плахотнюк передавав інформацію від репресованих до редакції журна-

лу та знав канали передачі інформації з таборів та заслання: “Канали: до 

заадресованого конверта пришпилюють записку зі зверненням до незна-

йомця, мовляв, людино добра, якщо знайдеш цей конверт, то вкинь до по-

штової скриньки. Конверт викидають через унітаз в туалеті…. Другий ка-

нал. Цими самими вагонами часто розвозять “хіміків”, тобто засуджених з 

направленням на будови народного господарства. Листи, передані ними, 

також іноді доходять на волю” [3, c. 175]. 

Одним з перших та провідних творів дисидентського руху була пра-

ця І. Дзюби “Інтернаціоналізм чи русифікація?”. Автор висвітив протиста-

влення радянських ідеологічних аргументів та реального життя суспільст-

ва. Наприклад, у розділі “Майбутнє націй: нації за комунізму” автор тлу-

мачить ідеї марксизму-ленінізму з національного питання. На його думку, 

всі ідеї провідних ідеологів соціалізму та комунізму зводилися до того, що 

неможливе злиття всіх націй в одну, тобто народ кожної республіки мав 

право розвивати власну культуру. Стилістика та лексика автора не впису-

валася в норми радянської публіцистики, І. Дзюба писав аргументовано, 

чітко, точно указуючи на посилання [1, с. 58]. 

В. Чорновіл у творі “Лихо з розуму: портрети двадцяти «злочинців»” 

використовував жанр нарису. Журналіст за фахом, він акцентував увагу 

читачів на фактах, деталях, подавав заборонену інформацію. У збірнику 

наявні матеріали про перші масові арештів серед української інтелігенції 

1965–1966 рр. Нариси про політв’язнів В. Чорновіл підкріплював листами, 

зверненнями, художніми творами, фотопортретами, виступами під час су-

ду героїв збірки, бібліографічними покажчиками. У цьому творі 

В. Чорновіл чітко окреслив проблему прав людини в СРСР, Його авторсь-

кий стиль яскраво виражений у передмові “Від укладача”. Автор на почат-
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ку тексту формулює причини репресій української інтелігенції, описує ку-

льтурне життя УРСР. В. Чорновіл формулює портрет українського репре-

сованого: “… засуджений Н. на день арешту мав 28–30 років, він виходець 

із селянської або робітничої родини, відмінно закінчив середню школу, по-

ступив у вуз (дехто – після армії), де був активним учасником наукових 

гуртків; як кращий студент одержав добре призначення, писав дисертацію 

(або й захистив її), публікувався в періодиці (або й видав книжку)” [5, 

с. 367]. В. Чорновіл використовував одну структуру при написанні нарисів: 

при яких умовах був заарештований, чим займався, в чому була особиста 

трагедія. Кожного зі своїх героїв описував як порядну, інтелігентну, тала-

новиту людину творчої або гуманітарної професії. 

Отже, провідні публіцисти дисидентського руху надавали іншого 

змісту інформації, інтерпретували реальну дійсність з точки зору альтерна-

тиви. Крім того, за допомоги використання забороненої владою інформа-

ції, закритих архівних джерел, вони привертали увагу читачів до свої по-

лемічних текстів. Як професійні комунікатори, дисиденти-публіцисти мали 

журналістську освіту або працювали при редакціях чи видавництвах, тому 

їх твори багаті на фактаж й аргументи. Публіцистичні твори набули популя-

рності завдяки тиражування закордонними видавництвами та самвидавом. 
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