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РАДЯНСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ ПРО СОЦІАЛЬНО-ДЕМОГРАФІЧНІ ПРОЦЕСИ НА 

ТЕРИТОРІЇ ДОНЕЧЧИНИ У ПОВОЄННЕ ДЕСЯТИРІЧЧЯ 

 

Соціально-демографічні процеси у повоєнній Донеччині не були предметом спеціальних 

розвідок радянських науковців. Інформація про народонаселення виступала в якості другорядної, 

відбиваючи тогочасні ідеологічні настанови, політичну кон’юнктуру, обмежений доступ до джерел та 

«небажаність» вивчення проблематики. Водночас відбувалося поступове накопичення фактичного 

матеріалу.  

В період сталінського тоталітаризму в Радянському Союзі об’єктивна інформація про 

демографічні процеси була майже повністю не доступною дослідникам. Перші публікації 

відзначались агітаційно-пропагандистським характером і покликані були вкотре підтвердити 

переваги соціалізму для розвитку народонаселення. Акцентували на перевагах планової економіки, 

яка сприяє раціональному територіальному розподіленню робочої сили, унеможливлює безробіття і 

обумовлює більш швидке зростання населення при соціалізмі на противагу капіталізму [1].  

В часи хрущовської відлиги демографи отримали частковий доступ до статистичної інформації, 

відновилися після 30-річної перерви публікації наукових праць. Відродженню демографічних 

досліджень сприяло відкриття відділу демографії в Інституті економіки АН УРСР та проведення 

першого післявоєнного перепису населення. Однак, до програми перепису населення 1959 р., як і 

останнього довоєнного, не було включено спеціальних питань з міграції, що відбивало позицію 

партійно-радянського керівництва. Вважалось, що міграція населення при соціалізмі, носить 

переважно або навіть виключно плановий характер, а тому немає ні теоретичної, ні практичної 

потреби у її вивченні. Саме таку позицію зайняв при підготовці перепису 1959 р. начальник 

Управління Всесоюзного перепису населення ЦСУ СРСР П.Подьячих на Всесоюзній нараді 

статистиків 22-26 квітня 1958 р. Отже, вивчення міграцій штучно гальмувалось. Натомість чимало 

було зроблено науковцями для дослідження специфіки післявоєнного природного відтворення 

населення  України. В.Піскунов визначив належність України до нечисленної групи європейських 

країн (Німеччина, Італія, Португалія, Румунія), в яких повоєнна народжуваність не перевищила 

довоєнних показників. Виявив три різко виражених підйоми в народжуваності повоєнної України, які 
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помилково пов’язував з етапами демобілізації. Звернув увагу на темпи зниження рівня 

народжуваності Україна у 1950-1960-ті рр., за якими республіка випереджала всі розвинені 

капіталістичні країни. Зрівняльну для всіх республік радянську демографічну політику дослідник 

оцінював як недостатньо ефективну і неадекватну для українських реалій. В роботі було наведено 

чимало прикладів більш результативної політики в деяких європейських країнах. Подальше 

затягування з виробленням ефективної демографічної політики було названо недоцільним. Але, 

очевидно, ця інформація настільки не вкладалася в уявлення про розвиток народонаселення при 

соціалізмі, що їй не надали належної уваги. [2].  

У той же час історики почали досліджувати повоєнну історію Донбасу, головний зміст якої 

вбачали у відбудовчих процесах. Літопис регіону набував вигляд переліку великих виробничих 

досягнень під керівництвом Комуністичної партії. Другорядним фоном таких робіт були численні 

приклади прибуття на відбудову людей з різних регіонів СРСР. У дусі часу, цілком у відповідності з 

тезою «про зближення націй», розглядали «братерську допомогу» радянських республік у відбудові 

промисловості Української РСР. Акцентували на величезній ролі державних трудових резервів у 

відтворенні робочої сили СРСР [3]. 

В період брежнєвського застою відбувалося кількісне зростання інформації стосовно 

народонаселення повоєнної Донеччини у наукових працях. Щоправда вона була побічним продуктом 

наукових досліджень, присвяченим історії робітництва та обласних партійних, комсомольських та 

радянських організацій [6]. 

Несприятлива політична кон’юнктура та обмежений доступ до джерел унеможливили 

детальний розгляд кількісних змін у народонаселенні області. Тому у масштабному краєзнавчому 

дослідженні «Історія міст і сіл Української РСР» знайшла місце лише поодинока, епізодична 

інформація [4]. Натомість проявилось типове для того часу випинання ролі партії і уникання 

соціально-побутових аспектів життя суспільства. 

Вивчаючи історію робітництва Донбасу, науковці звернули увагу на те, що зростання кількості 

робітників промислових підприємств суттєво випереджало темпи приросту населення регіону в 

цілому. Відмітили значимість системи оргнабору як одного з методів поповнення робітничих рядів, 

зауваживши, що в роки 4-ї п’ятирічки через оргнабір поступало лише на шахти регіону 20-50 тис. 

осіб. Відзначили зменшення ролі оргнабору у наступній п’ятирічці, пояснивши це розширенням 

можливостей для покриття потреб в робочій силі за рахунок внутрішніх ресурсів, тобто зростаючого 

населення. Вказали на важливу роль демобілізованих воїнів та мобілізованої до шкіл ФЗН молоді у 

справі комплектування робітничих кадрів. Автори торкнулись побіжно і питання народонаселення 

регіону в цілому. Було зазначено, що населення Донбасу зростало не тільки за рахунок природного 

приросту, але і завдяки міграцій. Щорічне прибуття десятків тисяч робочих сприяло прискореному 

зростанню людності. Автори ввели до наукового обігу дані про чисельність населення Донецької 

області за матеріалами довоєнного і повоєнного переписів (1939, 1959 рр.), а також визначили, що її 

населення досягло довоєнного рівня у 1951 р. [5]  

Загалом історики та демографи в силу недоступності інших статистичних даних, 

сконцентрували увагу на зіставленні результатів вказаних переписів, що з одного боку створювало 

широкі можливості для аналізу змін у населенні по багатьох ознаках, але водночас породжувало 

певні недоліки. Адже порівняння даних, настільки віддалених у часі, не сприяло детальному 

вивченню складних соціально-демографічних процесів, що відбувалися у повоєнний час; нівелювало 

особливості темпів приросту населення, і разом з тим специфіку повоєнного життя; не сприяло 

виявленню демографічних криз, зокрема Голодомору 1946-47 рр. та закріплювало формальний підхід 

до вивчення урбанізаційних процесів.  

Пріоритетним завданням радянських істориків було, як і раніше, звеличення ролі партії, 

зокрема у відбудовчих процесах, відновленні системи охорони здоров’я у визволених районах, 

зміцненні дисципліни на підприємствах, справі мобілізації жінок на відбудову народного 

господарства, зміцненні союзу робочого класу та колгоспного селянства тощо [6]. Одночасно в цих 

роботах накопичувалися конкретні приклади по переміщенню робочої сили у Донецьку область. 

У нарисах з історії обласних партійних організацій науковці зазначили втрати, що їх зазнало 

цивільне населення під час окупації. Називалася кількість вбитих за роки війни в Донецькій області – 

279 тис. та вивезених до Німеччини – 200 тис. осіб. Були наведені одиничні приклади прибуття 

робочої сили до вугільних підприємств за призовом партії й комсомолу. Механізм призову не 

деталізувався. Наводилися деякі значні постанови партії, що сприяли виконанню завдань з підготовки 

молодих робітників у закладах системи трудових резервів. Було відмічено велику роль 

демобілізованих для зростання партійної організації. Вказана кількість керівних працівників, 
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спрямованих на роботу до західних областей України. Показовим для радянського часу було 

обґрунтування необхідності підвищеного значення ідеологічної роботи в масах після перебування 

людей під окупацією, в полоні, на примусових роботах у Німеччині. «Всі вони зазнали ворожої 

ідеологічної обробки. У свідомості частини радянських людей ожили пережитки минулого» [6].  

Після проведення перепису 1970 р., до програми якого були включені питання з міграції, 

демографи почали вивчати міграційну активність населення Донецької області. Досліджуючи період 

між переписами населення 1959 та 1970 рр., помітили уповільнення міграційних потоків у Донеччину 

і припустили, що свій “міграційний бум” вона пережила до 1959 р. і що її народонаселення 

сформувалося внаслідок інтенсивних міграцій. Головну роль у системі розселення області, на думку 

С.Л.Смолько і Н.Л.Бондарської, визначили великі промислові вузли [7]. Теоретичного обґрунтування 

в демографічній літературі дістав оргнабір як важлива складова планового перерозподілу виробничих 

сил, притаманного соціалістичній економіці.   

В часи перебудови історики піднімали питання про обмеженість проблематики у дослідженнях 

з історії радянського суспільства. Водночас серед демографів тривала дискусія про недостатність 

традиційних методів описової статистики, необхідність залучення додаткової інформації про суб’єкт 

демографічної поведінки, зокрема умови його життєдіяльності. Це зумовило появу в наступному часі 

низки розвідок суміжного характеру.  

Таким чином, наукове вивчення проблеми стало можливим лише в період хрущовської відлиги. 

Поява часткового доступу до статистичних матеріалів, проведення першого післявоєнного перепису 

населення у 1959 р. сприяли написанню перших значних досліджень природного руху 

народонаселення України, натомість міграційний рух відносився до «небажаних» для вивчення 

демографами. В історичних дослідженнях навіть фрагментарна інформація про народонаселення 

набула другорядного значення при вивченні історії робітництва, ролі партійних, комсомольських, 

радянських організацій у відбудовчих процесах, відновленні системи охорони здоров’я у визволених 

районах, зміцненні дисципліни на підприємствах, справі мобілізації жінок на відбудову народного 

господарства, зміцненні союзу робочого класу та колгоспного селянства тощо. Визнання 

пріоритетного значення державних інтересів призвело до такої формули вивчення, в якій пересічній 

людині відводилась функція слухняного виконавця масштабних завдань з відбудови. 
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