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особливостями поховальних споруд, наявністю і розміщенням поховального інвентарю 

кенотафи відповідали зрубним обрядовим нормам, відрізняючись лише відсутністю останків 

небіжчика. Більшість кенотафів також вирізняються рисами соціально значущих 

похованням. У 16 випадках (61,5%) вони мали самостійні насипи або досипки, 

характеризувалися складністю й масштабами поховальних споруд, супроводжувалися 

м’ясною напутньою їжею і багатим інвентарем (бронзові ніж та підвіски, кістяний гребінь 

тощо). 

Статистичні підрахунки дозволили встановити, що в Північному Приазов’ї найбільш 

масовою формою поховання є індивідуальне трупопокладення (інгумація), скорчено на 

лівому боці, з руками зігнутими в ліктях і розташованими у обличчя або перед грудьми 

померлого. Даний вид поховання, поширений по всьому ареалу зрубної культури, слід 

визнати стандартом або «зрубною» обрядовою нормою. Всі відмінні від «стандарту» способи 

поховання можуть розглядатися як відхилення від норми. 
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ЗАСНУВАННЯ В МІСТІ МАРІУПОЛІ «ГРОМАДИ 

ОКРЕМОЇ ВІД ГРЕЦЬКОЇ» 1859 р. 

 

9 січня 1859 р. з ініціативи міністра фінансів Олександра Княжевича та з височайшого 

дозволу у вищих державних установах Російської імперії було ініційовано законодавчий 

процес із  заснування в місті Маріуполі громади окремої від грецької і про порядок приписки 

до неї.  

Законодавчу ініціативу було сформульовано в записці в Державну Раду  на ім’я 

державного секретаря, очільника канцелярії Державної Ради,  Володимира Буткова [1]. 

Записка містила короткий виклад сутності справи. А вона полягала в наступному. 

Маріупольська міська грецька громада скаржилася міністру фінансів на те, що 

Катеринославська казенна палата включає до складу маріупольських купців та міщан 
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іногородніх осіб і клопоталося про заборону цього на майбутнє. На обґрунтування вимоги 

маріупольчани нагадали про особливі пільги, які начебто містила катерининська 

«Жалованная грамота христианам греческого закона, вышедшим из Крыма в Азовскую 

губернию на поселение» від 21 травня 1779 р. [2]. 

Вміщені в записку О. Княжевича пояснення підстав таких вчинків, сформульовано 

самою Катеринославською губернською казенною палатою. Їх сенс зводився до наступного: 

зазначений акт не містить ніяких виняткових положень стосовно купців, майстрових, 

«промисловців» – переселенців з Криму, яким призначено помешкання в Катеринославі та 

Маріуполі (в оригіналі – Маріанополі). Остаточно з’ясовуючи ситуацію, катеринославська 

губернська адміністративно-фінансова установа наголошувала на тому, що зарахування до 

маріупольських купців та міщан різних осіб як-от розкріпачених (вільновідпущених), 

іноземців, що вступили в підданство Російської імперії тощо, здійснювалося на підставі 

загальних узаконень [3]. 

Записка містила висновки міністра внутрішніх справ Сергія Ланського, який 

повідомив, що він, визнає доречними з цього приводу пропозиції Новоросійського і 

Бессарабського генерал-губернатора: зараховувати до мешканців міста як «русскіх», так й 

іноземців без надання привілеїв, «дарованих грекам».  У той самий час С. Ланськой 

запропонував утворити в Маріуполі з «русскіх» та іноземців за відбуттям ними повинностей 

особливу окрему від «греків» громаду, підпорядковану місцевому управлінню. У записці 

відобразилась й згода з цим міркуванням міністра державного майна [4]. 

 З-поміж іншого в записці містилось міркування головнокеруючого II відділенням 

Власної Його Імператорської Величності Канцелярії графа Дмитра Блудова, який відзначав, 

що Грамотою 1779 р. «греки», які побажали вступити в міські стани, отримали загальні права 

для міських жителів, на які не впливали пільги, даровані переселенцям. У наслідок 

перетворень у відповідності із Городовим положенням 1785 р. для Маріуполя не зроблено 

ніяких особливих прав та переваг [5]. З цього випливав, за тлумаченням Д. Блудова, дозвіл 

прираховувати і до Маріуполя різного звання людей на чинних, обумовлених 

законодавством, підставах, без згоди громади, яка є там [6].   

Цілковито погоджуючись з такими аргументами, міністр фінансів підтвердив їх   

статтями 434, 462, 464 – 470, 472 – 476, 480 – 487  законів про стани 9-го тому Зводу законів 

Російської імперії (вид. 1857 р.) [7]. О. Княжевич, разом з тим, навів і законодавчо 

обґрунтовані підстави відмови у прийнятті нових мешканців до міської громади – 

позбавлення певної особи доброго імені судом, або наявність, навіть у незасудженого, 

очевидної вади, усім відомої [8]. 

Підсумовуючи викладене, міністр фінансів запропонував в місті Маріуполі «понад 

існуючу там» «грецьку громаду», що користується на підставі «Височайшої грамоти» 1779 р. 

особливими привілеями, утворити «окрему громаду», до якої прираховувати як «русскіх», 

так й іноземців. При цьому знову утворена громада має турбуватися про відбуття її членами 

повинностей та підпорядковуватися місцевій міській думі за загальними правилами [9].   

З цим висновком міністра фінансів  погодився департамент законів (4 лютого 1859 р) та 

загальне зібрання (2 березня 1859 р.) Державної ради. Останнє визначення оформлювалось 

як «мнєніє», що після затвердження імператором (30 березня 1859 р.) [10] набуло сили 

закону. 
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МІСЦЕ ГУРТОЖИТКІВ У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ ЖИТЛОМ РОБІТНИКІВ 

ПІДПРИЄМСТВ ЧОРНОЇ МЕТАЛУРГІЇ УРСР 

(ДРУГА ПОЛОВИНА 1960-Х – ПОЧАТОК 1980-Х РР.) 

 

Житло є невід’ємною складовою життя людини. Житлові умови в значній мірі 

обумовлюють її фізичне здоров’я і психологічний стан, накладають відбиток на формування 

та розвиток особистості, впливають на можливість створення сім’ї і на стосунки між її 

членами.  

Характерний для радянської економіки пріоритет у розвитку промисловості групи «А», 

провідною галуззю якої була чорна металургії, призводив до того, що в містах, де 

розташовувалися металургійні підприємства, простежується постійний приріст мешканців. 

Зведення осель за типовими проектами, що розпочалося з середини 1950 х рр., зменшило 

гостроту житлової проблеми повоєнних років, поліпшивши побутові умов багатьох 

громадян. Тим не менш, темпи житлового будівництва відставали від запитів населення, 

тому робітники металургійних підприємств, які потребували поліпшення житлових умов, 

ставали на облік за місцем роботи, щоб у порядку черговості отримати квартиру від 

підприємства. Кількість сімей та одинаків, які стояли в черзі на поліпшення житлових умов, 

на кінець 1980 р. у міських поселеннях Донецької обл. становила 167,4 тис., 

Дніпропетровської обл. – 132,6 тис., Луганської обл. – 88,3 тис., Запорізької  обл. – 77 тис. [1, 

с. 146]. 

Мета роботи полягає у визначенні місця гуртожитків у забезпеченні житлом металургів 

протягом другої половини 1960-х – початку 1980-х рр. 

Враховуючи чисельність черг на житло, очікування на його отримання могло тривати 

декілька років, а іноді і десятиріччя. Тому, щоб забезпечити металургів тимчасовим 

помешканням їм надавали місця в гуртожитках підприємств. Гуртожитки були двох видів: 

для проживання самотніх робітників і для проживання сімей. Перші знаходилися у 

спільному користуванні кількох осіб, які не перебували у сімейних стосунках [3, с. 19]. 

Типові проекти гуртожитків для самотніх робітників передбачали багатоблокові кімнати, а 

також кухні, кімнати для відпочинку і занять, що перебували у загальному користуванні [2, 

с. 263]. У гуртожитках для проживання сімей одна чи кілька кімнат знаходилися у 

відособленому користуванні сім’ї [3, с. 19]. Проте з 1975 р. гуртожитки для самотніх почали 

будувати за новими проектами, які передбачали скорочення кількості жилих кімнат у блоках 

і можливість їх переобладнання на квартири для посімейного заселення [2, с. 264].  

Середньорічна чисельність металургів, які мешкали у гуртожитках, в період з другої 

половини 1960-х до початку 1980-х рр. складала більше 41 тис. осіб. Серед робітників 

підприємств чорної металургії, забезпечених житловими приміщеннями, у 1969 р. в 

Запорізькій обл. в гуртожитках мешкали 7,1% (6583 особи) [5, а. 9], а у 1980 р. їх кількість 

зросла до 10% (8714 осіб) [6, а. 62]. У Донецькій обл. даний показник зріс відповідно з 4% 

(10509 осіб) [5, а. 6] до 5,4% (11814 осіб) [6, а. 38]. Протягом другої половини 1960-х – 

початку 1980-х рр. по Дніпропетровській обл. кількість робітників, які проживали в 

гуртожитках,  складала близько 6%: 21600 осіб у 1969 р. [5, а. 5] і 19172 особи у 1980 р. [6, а. 

29]. Однак у Ворошиловградській обл. даний показник скоротилася з 4% (2718 осіб) [5, а. 3] 

до 3% (1555 осіб) [6, а. 20]. 
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