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АНАЛІТИЧНІ МОДЕЛІ ПОЛІТИКИ ҐЕНДЕРНОЇ РІВНОСТІ 
 
Ґендерна політика відзначається чітким намаганням перетворити теоретичні здобутки 

фемінізму на реальні обставини політичного життя. В Україні політика ґендерної рівності є одним 
із основних напрямків соціальної політики; дискусії з ґендерних питань охоплюють сфери нормотво-
рчої діяльності держави, символічний простір національної ідентичності, розвиток основ політич-
ної спільноти та громадянського суспільства, міжнародного співробітництва. Аналітична модель 
ґендерної рівності дозволяє розмежувати значення термінів, сприяє зрозумілості, прояснює конс-
труктивну змістовність, зумовлених нею питань. 

Ключові слова: рівноправ’я, ґендерна рівність, політика ґендерної рівності, універсум ґендер-
ної рівності. 

 
Gender politics marked a clear attempt to transform the theoretical achievements of feminism in the 

real circumstances of political life. In Ukraine, gender politics is one of the main areas of social policy, 
debates on gender issues covering areas of the State Legislative Activities, the symbolic space of national 
identity, development of the basis of political community and civil society, international cooperation. 
Analytical model of gender equality to differentiate value terms, promotes clarity, clarifies constructive 
substance caused her problems. 

Keywords: equality, gender equality, gender equality policy, gender equality universe. 
 
Очевидно, що "рівність" слід вважати концептуальним терміном, а "рівноправ’я" ідеологе-

мою, змістовним елементом вираженням ідеології. Сучасне поняття ґендерної рівності почало фор-
муватися в контексті боротьби жінок за рівність із чоловіками у праві політичного волевиявлення. 
Процес надання жінкам права голосу розпочався наприкінці XIX ст. Наступний важливий крок (в 
хронологічних межах від 1972 по 2005 рр.) пов’язаний із поширенням принципів рівності на сферу 
соціальних статутів та відносин. Походячи із політично-правового розуміння рівності участі у воле-
виявленні для чоловіків і жінок, законодавчі акти утверджують рівноправ’я "статей"; "жінки і чолові-
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ка" й "чоловіка і жінки" (що не симетрично); нарешті, "ґендерне рівноправ’я" й "паритет". Слід мати 
на увазі, що "рівні можливості" є ремінісценцією традиційного "рівноправ’я". Незалежно від макро-
географічного показника, в законодавчих актах країн фігурують позначення "рівні можливості", "ґен-
дер", "статі", "чоловік", "жінка". Для позначення ґендерної рівності використовуються "рівність 
чоловіків і жінок (між жінками і чоловіками)", "рівність статей (між статями)", "рівність статусу та 
рівноправність жінок і чоловіків", "рівноправність жінок і чоловіків", "ґендерна рівність", "рівні мож-
ливості", "рівні можливості жінок і чоловіків", "паритетність" [5, 28]. 

Використання терміну "рівноправ’я" не еквівалентне "ґендерній рівності". Рівність позначає 
будь які стосунки, які задовольняють певним умовам. Наприклад, можна говорити про рівність сто-
рін, що укладають угоду. Ідея рівноправ’я імпліцитно підтримує стани нерівності здатностей, можли-
востей, бажань. Наголошуючи на потребі, захисту ми ігноруємо той факт, що ті, хто потребують 
захисту перебувають у "гетто". Неважливо чи є це "гетто" уявним чи фізичним простором. Беручи 
участь у спорудженні "гетто", ми підтримуємо існуючий стан нерівності. 

Ґендерна політика відзначається чітким намаганням перетворити теоретичні здобутки феміні-
зму на реальні обставини політичного життя. Та обставина, що кожний агент соціального простору 
незалежно від статі потребує "визнання" і вимагає "рівності", актуалізує універсальний зміст позна-
чених нею проблем. Аналітична модель ґендерної рівності дозволяє розмежувати значення термінів, 
сприяє зрозумілості, прояснює зумовлені нею питання. В Україні політика ґендерної рівності є одним 
із основних напрямків соціальної політики держави та її міжнародного співробітництва із Європейсь-
ким Союзом. 

Дискусії з приводу ґендерної політики в Україні охоплюють сфери нормотворчої діяльності 
держави, символічний простір національної ідентичності, розвиток основ політичної спільноти та 
громадянського суспільства, міжнародного співробітництва. Сфера нормотворчої діяльності визнача-
ється нормами Конституції України, Законом України "Про забезпечення рівних прав та можливос-
тей жінок і чоловіків" від 09.09.2005 № 2866-IV, національними програмами. Реалізація, контроль та 
координація дій відбувається через центральні органи виконавчої влади, міністерства і комісії, органи 
місцевої влади та самоврядування. Основним завданням державної влади на період до 2016 р. є при-
скорення темпів реалізації політики ґендерної рівності. Першочерговими завданнями у даній галузі є 
підвищення ґендерної просвіти, вдосконалення ґендерної статистики, та мережі відповідної соціаль-
ної комунікації. 

Об’єктами політики ґендерної рівності є усунення юридичної та фактичної дискримінації за 
ґендерною ознакою, а також допомога особам, які опинилися у складних життєвих обставинах. 
Ст. 1 Закону України "Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків" встановлює: 
"ґендерна рівність – рівний правовий статус жінок і чоловіків та рівні можливості для його реалізації, 
що дозволяє особам обох статей брати рівну участь у всіх сферах життєдіяльності суспільства" [1]. 
Ґендерні відносини виникають в контексті політичної діяльності з приводу уявлень, пов’язаних із 
розподілом соціальних ролей чоловіка і жінки, сприйняттям відповідних психофізіологічним ознакам 
і станам ідентичностей, утвердженням конструктивних та функціональних норм. 

Якщо прийняти вихідним розуміння політики як безпосереднього виявлення володарювання 
панівної групи, то ґендерні відносини мають бути потрактовані як прояв домінації чоловіків у проце-
сі творення, перерозподілу матеріальних благ спільноти. Наприклад, в марксистській термінології – 
"класове панування", "експлуатація". Жіноцтво, враховуючи перспективи відповідностей так званій 
соціальній природі: народжувати, виховувати, піклуватися – ототожнюється із становищем жінки. 
Тому ґендерні відносини в даному випадку розглядаються в аспекті: "чоловіки та становище жінки". 
Як, наприклад, політика щодо рівноправ’я жінок, офіційно санкціонована радянською владою. Вона 
була зосереджена на підтримці соціальної активності жінок за межами домогосподарства та сімейно-
го оточення. Утім, передчасно було би утверджувати її концентрацію на вирішенні проблеми ґендер-
ної рівності. 

В період із 1937 по 1978 рр. в українському радянському законодавстві були задекларовані 
принципи рівності жінок із чоловіками в господарчій, громадсько-політичній, культурній та інших 
сферах соціального життя. Саме вони стали основою сприйняття ґендерної політики. Їх специфічна 
риса зумовлювалась цілеспрямованими зусиллями влади виокремити сфери жіночої діяльності і жі-
ночих ролей в соціальній системі. За своїми суттєвими ознаками політика рівноправ’я жінок і чолові-
ків представляла собою охорону інтересів матері й дитини, нормування стану вагітних жінок із 
збереженням їх трудових інтересів, у тому числі утримання, розбудову широкої сітки родильних бу-
динків, дитячих ясел і садків, спеціальні заходи щодо охорони праці і здоров’я жінок, створення умов 
для поєднання праці із материнством через надання пільг і поступове скорочення робочого часу. Та-
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ким чином, ґендерна диференціація радянського суспільства відбувалась інтенсіонально, охоплюючи 
шлюбно-сімейні, трудові відносини; в сфері політичних відносин і володарювання декларувалось ґе-
ндерне рівноправ’я. 

Життєвий світ "(української) радянської жінки" основувався на традиційних патріархальних 
стереотипах. Особливості стану жінки зумовлювалися логікою фізіологічних потреб й догмою про 
природжену здатність до материнства. Особливе ставлення до жінок радянських партійних кермани-
чів, від В. Леніна до М. Горбачова, відображено у складі керівних партійних органів всіх рівнів пар-
тійної номенклатури. За всю історію радянської системи єдина жінка увійшла до складу найвищих 
партійних органів – К. Фурцева. З числа символів українського радянського жіноцтва відзначимо 
бригадира жіночої тракторної бригади колгоспу імені Сталіна Старо-Бешівського району Сталінської 
області, двічі Героя Соціалістичної Праці (1947, 1958 рр.), лауреата Сталінської премії ІІІ ступеня 
1946 року, орденоносця і громадського діяча П. Ангеліну і Голову Президії Верховної Ради УРСР, 
члена Політбюро ЦК КПУ, голову Конгресу ділових жінок В. Шевченко. 

Іншою показовою ілюстрацією постає роль жінок в реалізації радянської космічної програми. 
Нерівність участі простежується як у кількісному складі, так і в результатах підготовки. По-перше, 
жінок завжди виокремлювали в особливу підготовчу групу. Уперше така група в п’ять льотчиць-
спортсменок була утворено у березні 1962 р., з яких в космос вдалося потрапити одній В. Терешко-
вій. Наступна формувалась для виконання польоту жіночого екіпажу на космічному човні "Восход". 
Підготовка тривала у 1965-1969 рр. і виявилась безрезультатною. Нарешті, в 1979-1989 рр. проходила 
підготовку жіноча група з восьми учасниць, з яких на орбіті двічі побувала С. Савицька. По-друге, 
підготовка жінок-космонавтів та їх нечисленні польоти у космос співпадали із американськими прое-
ктами. Утім, чоловікам у можливості втілити свою космічну мрію однаково поступалися і радянські 
жінки-космонавти і американські жінки-астронавти. 

Зрозумілість даного відношення не інтерпретується технологічними обмеженнями і фізіологі-
чною неспроможністю перебування жінки у космосі. Імовірно, що провідну роль відіграла соціальна 
міфологія, а саме: радянська патріархальна спільнота не могла розпрощатися із міфом матері-"землі 
колиски людства" та батька-"Творця всесвіту". Нашарування непристойних історій навколо жінок-
космонавтів доповнює цю сторінку з історії шовінізму радянських чоловіків. 

Отже, (українська) радянська політика ґендерної рівності сприяла сегрегації життєвого жінки. 
Конструйований нею символічний простір відтворював патріархальну міфологію жіночості ("плодю-
чість", "родючість", "квітучість"). Очевидно, що представники радянського політичного класу опти-
мально не скористалися емоціональним і культурним потенціалом марксистської ідеології жіночої 
емансипації. Імовірно, що це зумовлювалося не соціально-політичними, ідеологічними факторами, а 
відповідало попиту на неї в радянському суспільстві. 

Сучасний фемінізм не може базуватися на декларативному одноманітті політичного рівно-
прав’я. Воно вже увійшло до історичної спадщини індустріальних суспільств. Проте нинішній світ 
залишається парадоксально патріархальним, а пригнічення жінки залишається складовою примусів, 
які в ньому діють. Пригноблення жінки має локальну своєрідність у кожній конкретній ситуації. То-
му політика ґендерної рівності залежить від рівня локального розвитку, економічних станів, політич-
ної культури. Через те феміністична епістемологія, принаймні в теоретичному плані, має 
вибудовуватися ситуативно-універсально. Необхідно враховувати ставлення соціального середовища 
до визнання цінності жіночого досвіду, ролі жінки в науковій діяльності, зв’язаності соціальної ситу-
ації жінки і технологічного розвитку людства. 

Політика ґендерної рівності потребує осмислення не тільки через декларативні засади її 
сприйняття, а й через концептуальні основи її зрозумілості. В сфері ґендерних відносин представлено 
переваги, пріоритети, преференції, інтеракції і зміни станів. І її не можна проаналізувати з позицій 
тотожності, несуперечливості, протилежності і достатньої обґрунтованості нормативного раціоналіз-
му. А враховуючи той факт, що в ієрархії суспільних практик жінки завжди опиняються нижче чоло-
віків, то концептуально-аналітична модель ґендерної рівності не може походити з архаїчної 
диспозиції чоловічих переваг. В політиці ґендерного традиціоналізму домінують патріархальні уяв-
лення про гомогенну, андроцентричну культуру. Мета політики ґендерної рівності полягає у зміні 
такого стану. Це передбачає вирішення питань щодо участі жінок в політичних партіях та суспільних 
об’єднаннях, представництва жінок в органах державної влади та місцевого самоврядування; забез-
печення рівноправ’я в політичній діяльності, підприємництві, забезпеченні материнських прав; захи-
сту жіночої гідності. 

Вітчизняний соціокультурний та політичний досвід у питаннях ґендерних відносин живиться 
радянською моделлю ґендерної рівності. З культурно-історичних причин її реалізація не відбулася. 
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І сьогодні вона залишається тим, чим була – ідеологічною надбудовою радянської політичної систе-
ми. Радянська влада забезпечувала рівний доступ чоловіків і жінок до сфер народного господарства, 
утім радянська політекономія не враховувала показників демографічної динаміки і технологічної 
еволюції суспільства. Ідеологія рівності чоловіків і жінок у праці, захист жінки як основи відтворення 
спільнот, обстоювання політичних принципів в сфері культури приховує дійсні проблеми української 
спільноти. За розповідями про феміністський рух й шуканнями вираження жіночої екзистенції про-
довжується пригнічення жіночої гідності. 

З’ясування проблем ґендерної рівності потребує визнання того факту, що Конституція Украї-
ни, починаючи від преамбули, утверджує етнічну правоналежність, яку (на радянський манер) нази-
ває словом "національність". Утім, громадяни української держави – це в першу чергу "жінки" і 
"чоловіки". Існуюча версія національної свідомості впроваджує ієрархію фундаментальних відмінно-
стей людей: за статтю, расою, віросповіданням тощо. Народ України представляє множину ідентич-
ностей, серед яких провідну роль відіграє етнічна ідентичність. "Українська жінка" або "український 
чоловік" занурені в глибини етнічних стереотипів, кліше масової свідомості. Тому в сучасній Україні 
рішення в політиці ґендерного рівноправ’я мають окреслювати альтернативи ієрархічній одноманіт-
ності фрагментів патріархальної спільноти, яка прагне до панування і відтворення. 

В аналітичній площині універсум ґендерної рівності розглядається у трьох основних напрям-
ках: відношення типу рівності, функціонально-однозначна модель відносин рівності, аналітичний 
принцип рівності.  

Відношення типу рівності базуються на трьох аксіомах, якими окреслюється предметна пло-
щина рівності [3, 138]: 

Аксіома рефлективності. Кожний предмет a, який задовольняє відношенню R має знаходитися 
у відношенні R до самого себе (a R a). 

Аксіома симетричності. У відношеннях типу рівності, якщо предмет a знаходиться у відно-
шенні R до предмету b, то предмет b має знаходитися у відношенні R до предмету a (a R b → b R a). 

Аксіома транзитивності. У відношеннях типу рівності, якщо предмет a знаходиться у відно-
шенні до предмету b, а предмет b у відношенні до предмету c, то предмет a має знаходитися у відно-
шенні до предмету c (a R b b R c → a R c). 

Відносини типу рівності виникають, якщо діють всі три аксіоми. Їх можна застосувати до со-
ціальних явищ та подій. Наприклад, до визначення ґендерної рівності. По-перше, візьмемо до уваги 
відношення, які визначаються аксіомою рефлективності. І після цього подивимось, за яких умов ґен-
дерні відносини їм відповідають. Той самий алгоритм використаємо і стосовно кожної наступної ак-
сіоми, доки не вичерпаємо їх до останньої. При виконанні цього алгоритму будемо додержуватися 
наступного правила: "відношення R є відношенням типу рівності, якщо вони задовольняють кожній з 
аксіом" [3, 54]. 

Дія аксіоми симетричності поширюється на окремі відношення в "генеалогічному універсу-
мі". Наприклад, "братерство": якщо Микола брат Михайла, то Михайло брат Миколи. Утім, йдеться 
про дітей одного батька, а не "братерськ-і / -е" стосунки, відношення, ставлення.  

Функціонально (однозначні) відносини виду x R y (x знаходиться з y у відносинах типа R) ви-
значаються на множині впорядкованих пар, де кожному y відповідає х. Аксіома відносин функціона-
льної рівності визначається наступним чином: якщо x R y та z R y, то випливає, що x дорівнює z (x R y 
&z R y → [x=z])" [3, 54]. Відношення функціональної рівності віддзеркалюють відношення типу рів-
ності. Вони антирефлексивні, антисиметричні, антитранзитивні.  

Формулювання функціональної рівності може бути застосовано для визначення суб’єктів "ге-
неалогічного універсуму" і аксіоматизації генеалогічного порядку. Його можна розглянути в якості 
моделі природної впорядкованості [2, 79; 3, 139]. В строгому значенні теорія генеалогічного порядку 
включає наступні постулати [2, 78]: 

– неправда, що існує така / такий, який є матір’ю / батьком самому собі; 
– неправда, що існує така дитина матері / батька, яка є матір’ю / батьком цієї матері / батька 

як дитини; 
– неправда, що існує така дитина матері / батька, яка є дитиною матері цієї матері / батька 

цього батька. 
Фактично теорія генеалогічного порядку приписує онтологічну сутність фізіологічним особ-

ливостям статі. Розширений варіант теорії генеалогічного порядку використовується в правовій сфері 
для визначення материнства, батьківства, опікунства, спорідненості тощо. Категорії, які утворюють 
"генеалогічний універсум": "рід" – універсалія, яка позначає класи "жінка" і "чоловік". Дитя є обер-
ненням значення універсалії "рід" у сенсі "продовжувач". Отже, очевидно, що відображена в системі 
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громадянського права функціональна рівність жінок / чоловіків цілком основана на уявленнях про 
природні порядки, репродуктивні здібності людини, морфологію фізіологічних ознак статі і соціаль-
них ролей. Звідси слід припустити, що досягнення ґендерної рівності означає зміну універсуму "юри-
дичної інтерпретації" таких соціологічних категорій, як родина, подружнє життя, сімейне життя, 
батьківське право, материнство. Імовірно, що має ствердитися рівність не у сенсі рівноправ’я, рівних 
можливостей, а у сенсі рівнозначущості жінки і чоловіка в сучасному суспільстві. 

Формулювання принципу рівності має відрізняти рівність від схожості, щоби прояснити гіпо-
тези про існування рівних конкретних властивостей і відношень. Аналітичний принцип рівності задо-
вольняє вимогам повної класифікації, тобто такої упорядкованості конкретних сутностей, яка 
виключає їх перетинання і утверджує їх еквіваленцію. Отже, "генеалогічний універсум" та аналітичну 
модель відношень типу рівності слід доповнити розумінням рівності як основи абстрагування. Послі-
довний і витончений аналіз даної проблеми в історичному, аналітичному, філософському аспектах 
містять роботи Г. Кюнга (Guido Küng), професора університету міста Фрібург (Швейцарія) [4, 203]. 

Вірогідно, категорію "рівності" слід використовувати як базовий принцип абстракції, тобто 
під рівністю слід розуміти не існуючий стан речей, а той умоосяжний універсум, який можна визна-
чити, основуючись на конкретних властивостях і відношеннях, які присутні в індивідах онтологічно і 
не можуть бути проінтерпретовані ні апріорі, ні емпірично. Вони не можуть бути результатом сприй-
няття, рефлексії, втіленням теоретичних постулатів і ідеологічних переконань. Вони виявляються 
упродовж всього існування індивіда і відповідають відношенням "класів еквіваленції". Г. Кюнг стве-
рджує і демонструє, що до рівності конкретних сутностей можна застосувати добре відомі теореми 
теорії відношень еквіваленції [4, 203–205]: 

– визначенням класу еквіваленції індивіду x є клас всіх елементів y, які еквівалентні x або то-
тожні x; 

– різні елементи одного класу еквіваленції завжди еквівалентні; 
– кожний елемент, який є еквівалентним члену певного класу еквіваленції, також належить до 

членів даного класу еквіваленції; 
– два еквівалентних елемента представляють один і той самий клас. 
А тому, можна сформулювати наступне: 
Відношення еквіваленції за визначенням не є рефлексивними. Проте уведення альтернативи 

через припущення, що x може дорівнювати y, дозволяє справедливість твердження: якщо x дорівнює 
y за визначенням, то для кожного x клас еквіваленції x включає в себе x в якості елемента. 

Якщо два класи еквівалентності мають спільний елемент, то вони тотожні. 
Якщо класи еквівалентні, то вони не перетинаються. 
Клас є класом еквівалентності тоді і тільки тоді, коли він є максимальним класом, тобто кож-

ний член даного класу є еквівалентним будь-якому іншому. 
Класи еквіваленції складають базис класифікації речей за їх онтологічним статутом. Звідси 

виникають прості запитання, навколо яких можна побудувати раціональну дискусію з питань ґендерної 
ідентичності, тобто не уводячи в ідеологічну, декларативно-пафосну, морально-оціночну площину: 

– чи можливо визначити онтологічний статус жінки і чоловіка, незважаючи на "примари" генеа-
логічних дискурсів, які апріорі визначають "чоловіка" і "жінку" як класи універсуму "продовжувачів"? 

– чи усвідомлюються властивості "чоловіка" і "жінки" тільки через теорії природних "здатностей"? 
– чи не є припущення про конкретні риси спільності "чоловіка" і "жінки" віддзеркаленням 

уявлення? 
– чи є генеалогічне позначення "чоловік" і "жінка" найменуванням максимального класу? 
Саме припущення можливості зазначених питань дозволяє критично поставитись до тих на-

шарувань сенсу, до яких призводять численні коментарі, оцінки, маніпуляції, які провокуються тех-
нологіями і повсякденністю. Врешті-решт, можна завжди запитатися: про яку саме рівність йдеться у 
даному випадку? Кожний погодиться, що суспільство, визнаючи право жінки бути матір’ю, визнає 
певну функціональність, яка для конкретного індивіда може мати значення або "істини", або "хиби". 
Очевидно, що політика ґендерної рівності є тим максимальним припущенням, на основі якого можна 
будувати "спільність" і "ідентичності". 
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КРИТИКА ВЧЕННЯ АРТУРА ШОПЕНГАУЕРА  
ПРО СВІТОВУ ВОЛЮ НА ОСНОВІ ЙОГО ТВОРУ "СВІТ ЯК ВОЛЯ ТА УЯВЛЕННЯ"  

ТА КНИГИ ДАНИЇЛА АНДРЄЄВА "ТРОЯНДА СВІТУ" 
 
У статті аналізується книга Даниїла Андрєєва "Троянда світу", яка торкається метафізич-

них, потойбічних основ буття світу. 
Ключові слова: німецька класична філософія, воля, світова воля, песимізм, боротьба добра зі 

злом, жіночій аспект добра у світі. 
 
In this article the author’s target is to analyse the book of Daniil Andreyev "Roza Mira" ("Rose of 

World/Peace"). It touches the problems of metaphysical, otherworldly foundations of world being. 
Keywords: German classical philosophy, the will, the world will, pessimism, the struggle of good 

against evil, the female aspect of good in the world.  
 
Радянська система, яка трималася в тому числі й на атеїзмі, тобто відвертому неприйнятті Бо-

га, рухнула. У зв’язку з цим старі радянські філософські, марксистсько-ленінські орієнтири втратили 
своє значення. Отже, виникла потреба відновити давніші орієнтири або створити нові. Ми пропонує-
мо звернутися, в рамках філософії, до традиційної релігійної течії пояснення буття, тобто до релігій-
ної свідомості. 

Сучасні розвідки філософії можуть сягати і сягають сучасних же філософських напрямів, на-
приклад, феноменологія, екзистенціалізм і т.д., які (крім марксизму) існують нині у Європі. Але, на 
нашу думку, надійніше повернутися в релігійне русло, що було притаманне філософії Київської Русі 
від самого її початку. 

Про німецьку класичну філософію писали і пишуть багато сучасних філософів. Серед них 
можна назвати А. Чанишева, В. Ярошовця, І. Бичка, В. Бугрова, В. Горського, В. Ляхв, А. Бичко, В. 
Табачковського та інших. Спираючись на цих видатних теоретиків, ми хотіли б відкрити певну нову 
нішу у поглядах на німецьку класичну філософію та на вчення про світову волю видатного мислителя 
минулого Артура Шопенгауера. Це й буде постановкою завдання даної статті. 

З релігійної точки зору на світ відомо, що у світі існує Бог. Люди уявляють Його по-різному. І 
дуже велике місце посідають у їхніх уявленнях теорії великих філософів. На нашу думку, німецька 
класична філософія зробила спробу уявити Бога. Це відбувалося ізольовано, бо різні великі філософи 
побачили різні аспекти Бога, але в цілому певну картину можна скласти. 

Релігійна точка зору на Бога відома всім. У Біблії висловлювань з цього приводу багато. На-
ведемо лише одне, апостола Павла, який каже: "Бог є світ і немає в Ньому пітьми" [1]. Як же побачи-
ли Бога філософи німецької класики? 

Гегель побачив у Бога Розум. Коли Гегель пише про Абсолютну ідею, світовий Дух тощо, він 
пише про розум Бога. 

Шеллінг побачив Бога як Почуття. Саме звідси – його ідеї щодо естетичного аспекту світово-
го духу, мистецтва. 

Шопенгауер побачив у Бога Волю. Це не випадково. Воля без розуму безпорадна, а без По-
чуттів (Любові) – небезпечна. Бог, безумовно, і Розумний, і має Волю та Почуття. Ми залишимо для 
подальших розвідок і Гегелівський Розум, і Шеллінгівське Почуття у Бога, а сконцентруємося на 
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