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Зміна світоглядних орієнтирів у філософії досократиків: вчення Фалеса

Творення філософії позначило певні зміни світосприйняття. Замість

міфологічно-сакральних уявлень світу, пристосованого для потреб

божественного панування і задоволення людських потреб і бажань, перші

філософські теорії поєднали простір фізичного існування і передбачуваність

космічних подій.
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Вивчення співвідношення міфологічного і раціонального в контексті

творення філософії становить один із фундаментальних напрямків в історії

гуманітарних наук, який бере початок від Аристотеля. Існуючи напрямки

дозволяють вивчати міф в соціальному, історичному, етнокультурному

контекстах. Ґенеза раціональності, як трансформації міфологічно-сакрального

світосприйняття і життєрозуміння, характеризує дослідження, викладені в

працях Ж.-П.Вернана, М.К.Мамардашвілі, Ф.Х.Кессіді. Міф як основа

ідентичності вивчається в роботах Р.Барта, М.Еліаде, Ю.Кристевої, Ж.-Л.Нансі,

В.Шнирельмана та інших, але в контексті осмислення ролі раціональних

структур і дискурсів в формуванні суспільства споживання і політичної

діяльності. У той самий час, як змінність ідентичності при переході від

міфологічних і сакральних уявлень до раціонального і дискурсивного

світосприйняття залишається загальним місцем і само зрозумілим фактом

трансформації людської свідомості, розглядаючись більшою мірою лише з

точки зору зародження і еволюції монотеїстичних уявлень.

Міфологічно-сакральний образ світу-космосу існував у математично-

астрономічних реєстрах цивілізацій стародавнього Сходу, позначаючи

змінність існуючого стану речей. Система релігійно-містичних поглядів

єгиптян i вавілонян набула вигляду мап і таблиць. Вони вміщували відомості

про тривалість і періодичність астрономічних подій, засвідчуючи здатність

людини через знання і навчання уподібнюватися богам.



Напередодні творення філософії давні греки мали у своєму розпорядженні

землеробський календар, заснований на спостереженні за положенням зірок,

фаз місяця і сонцевороту. Наприклад, у поемі «Роботи і дні» Ґесіод подає

відомості стосовно сходу/заходу, сяйва, руху зірок Оріона, Арктура, Сиріуса,

сузір’я Плеяд-Атлантид та Гіад. Описані автором космічні явища в сучасному

календарі охоплюють період від початку квітня-середини травня до початку

двадцятих чисел листопада[10,60-61;5,283,287]. Зміни видимості зірок і

метеорологічних явищ (спека, дощ, холод, буревій) характеризують клімат

середньої Греції, в чому могли переконатися читачі та дослідники поеми. У

відповідності до описаних явищ визначається мета господарчої діяльності:

сівба, жнива, збір винограду, торгівельне мореплавство (див. «Роботи і дні» ст.

381-694). Проте споглядання часу як самостійного астрофізичного явища не

існувало, тому визначення астрономічного року наразі не видавалося

можливим. Тривалість календарного часу обчислювалася із фізико-теологічної

точки зору. Зафіксовані в поемі астро-, геофізичні явища репрезентують

космічний час. В тлумаченні причин відтворюваного в оповіді стану речей

використано імперативні норми: «роби» і «дій», «питай» і «слухай»,

«використовуй» і «запобігай». Бути землеробом – означає здатність перебувати

у плинності виміряного Зевсом часу.

Вчення ранніх грецьких філософів навпаки обстоюють передбачуваність

космічних подій. І, якщо міфологія вшановувала в них прояв володарювання

Мойр, панування Олімпійців, одкровення Елевсінських, Діонісійських містерій,

то філософи вбачали виявлення якісної своєрідності природи. Спостереження

невідповідності речей їх змінності, створювали умоглядний простір фізичного

існування.

Первинний філософський досвід споріднює мислення та дію. Давні греки

наділяли умінням спостереження мудреців і поетів, наприклад, Фалеса і

Гомера, Гесіода і Солона. Філософи відрізняються від поетів і мудреців

прагненням оволодіти істиною заради самої тільки втіхи від її спостереження. В



теоретизуваннях перших філософів відбувається перехід від уявлення до

існування.

Розглянемо твердження Фалеса про першоджерело. Із численних

фрагментів відомо, що він у своїй космології обстоював тезу: «27. Ἀρχὴν δὲ τῶν

πάντων ὕδωρ ὑπεστήσατο, καὶ τὸν κόσμονἔμψυχον καὶ δαιμόνων πλήρη. τάς τε ὥρας τοῦ

ἐνιαυτοῦ φασιναὐτὸν εὑρεῖν καὶ εἰς τριακοσίας ἑξήκοντα πέντε ἡμέρας διελεῖν.» (Διογένης

Λαέρτιος. Βίοι καὶ γνῶμαι τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ εὐδοκιμησάντων Βιβλίον Α’27) [13]. Тобто:

«27. Над усім же вода отримує першість, а космос життєвою силою і

божествами сповнений. Стверджують, що також річний колообіг ним знайдено

та на триста шістдесят п’ять днів його розподілено». Вода, про яку твердить

Фалес, не є поняттям фізичним, тобто не йдеться про ту воду, яку ми

позначаємо як Н2О і ту, що ми споживаємо, йдеться про космічну стихію води.

Вода першоджерела існуючого є складовою космогонічних міфів різних

народів світу. Нею позначаються джерело і шлях виявлення сущого. Основні

функції води пов’язані з її властивостями. Вона здатна рухатися згори до низу,

змінювати свої стани, заповнювати простір, вона живить, очищує, захищає,

зцілює, поглинає. Отже, водна стихія є складовою світобудови. Людське

існування передбачає використання води для власною потреби в цьому та

іншому світах. Її використовують з метою перетворення, покарання,

навернення. У випадку із вченням Фалеса ми маємо справу із необлаштованим,

непристосованим для потреб людини всесвітом. Ця риса і відрізняє

філософський досвід від міфологічної свідомості.

Міф розповідає про «техне» («τέχνη»), пристосування сущого для потреб

божественного – панування, і людського – задоволення потреб і бажань,

існування. Що важливіше – бажання чи володарювання? Це питання становить

основу суперечок світу божого і людського. Боги панують у відповідності до

довершеності власного існування – безсмертя; люди лише прагнуть жити, як

бажають. Одна з основних властивостей божественного – у природному

володінні «техне». Наприклад, Аполлон – музичними та лікувальними

мистецтвами; діва Артеміда – маєвтикою; Гефест – ковальством. Кожному з



богів належить своя галузь, тобто те, чим він опікується, і те, завдяки чому бере

участь у налаштуванні космічної гармонії. Сутність божественної влади

полягає у тому, щоб облаштувати свою царину буття за власним бажанням, що

робить її непередбачуваною для будь-кого зі смертних.

Людина отримала «техне» від Прометея, який невідомо чого прагнув

більше, помститися за рід титанів Олімпійським богам, чи допомогти роду

людському вижити. Вирішуючи це питання без відповіді, необхідно відзначити,

що рід людський, на момент отримання дару від Прометея, загрози

божественному устрою всесвіту не становив, а тому навряд чи боги цікавились

тим, що перебувало у темряві печер, позбавлене можливості зав’язувати

стосунки не тільки з оточуючим світом, а й поміж собою. Людина, яка

опанувала «техне», становить загрозу для божественної світобудови. Тому боги

прискіпливо спостерігають за людьми і карають їх за зухвалість. Наприклад,

Афіна перетворює на павука жінку, яка почала змагання з богинею у ткацтві.

Не тільки людину, але й будь-яку іншу істоту, котра зазіхне на божественне

«техне», буде покарано – згадаємо долю сатира Марсія. Домінуюче становище

богів відображає «техне», люди оволодівають «техне» з метою облаштування

свого «життєвого світу» у відповідності до бажань, потреб, задоволення. Фалес

пориває з міфологічним уявленням про «техне».

Досвід «софії»(«σοφία») і «техне», природно, різні речі. Перше є

уособленням закону, перед яким усі рівні, а друге – підпорядкуванням.

Відмінність між ними визначає розуміння «архе» («αρχή»). Теогонії, як

основний вид давньогрецьких міфологічних космогоній, є оповіданнями про

змагання за владу, де одне покоління богів змінює інше, і з кожною такою

зміною космос набуває предметних властивостей. Суще виявляє себе у

відношенні до «архе». І такі стосунки не є стійкими, незмінними, постійними

ознаками світобудови, вони час від часу змінюються, а напрямок перетворень

визначають «мойри» у відповідності до призначеної богам і людському родові

долі. Нездоланними у світі є тільки доленосні зміни, проте вони не є тим, що

усвідомлюються як «архе». Аналогією є деякі з нинішніх комп’ютерних ігор, де



кожний «оплот» має власний сценарій розвитку. В міфологічних уявленнях

«архе» («αρχή») усвідомлюється як певний стрижень існування, те, в чому все

перебуває. Змінність означає трансформацію сущого, і мислиться вона у двох

напрямках. Один з них – до більшої гармонії, яка врешті-решт є сталістю буття

і відсутністю змін; непорушна рівновага сущого і протилежна розпорошенню

втрата цілокупності буття. Цей напрямок репрезентує долю космосу: від однієї

трансформації до іншої світ стає більш впорядкованим, у світі Олімпійських

богів править Істинна Справедливість – Зевс. Очевидно, світ зміниться, а втім,

хто може усвідомити більш довершений порядок. Інший напрямок – «життєвий

світ» роду людського, який є протилежністю космічній гармонії, кожна зміна

«архе» є кроком в його деволюції і дегенерації, від «золотого» до «залізного»

віків, від нездоланного єднання – до розбрату. Таким чином, світ-космос і

«життєвий світ» є природно різними речами, останній визначається як

людський. Ймовірно, йдеться про кризу антропоморфних уявлень давніх греків.

Чим більше боги набирали людської подоби в релігійних уявленнях, тим

більше віддалялися від «життєвого світу». Їх вже не турбували людські справи,

як за часів Трої, вони вже не спілкувалися із людьми безпосередньо, зникли

герої, зникають обрані (тобто таких стосунків, які мав Одіссей з Афіною вже

геть не можна уявити), замість обраних з’являються навернені, які можуть

чути, що промовляють боги. Разом із цим відбувається інше: без посередництва

богів люди в своєму «життєвому світі» не можуть встановити безпосередніх

стосунків зі світом, тобто замість перебування у «космосі» вони мають

перебувати в «ойкумені». Людські стосунки, ставлення до іншого при всій

недосконалості людської природи стають мірилом існування. Прикладом

стурбованості такими змінами є лірика Феогніда. Не демократія викликає його

занепокоєння, а втрата відчуття космічного закону. Ймовірно,Фалес був

свідком таких змін у релігійному житті. Подорож на Схід, до Єгипту і

Вавилону, про яку пишуть Геродот, Діоген Лаертський, Плутарх, Прокл,

Гесілій, Йосип Флавій, Ямвліх, Стобей, Псевдо-Плутарх, не могла залишити

його осторонь. Тим більше, як засвідчує історія із триногом (кубком), в



свідомості давніх греків Фалес разом із іншими, зарахованими до числа

«мудреців», мав особливі стосунки з богами. Більше того, його першим було

обрано до когорти «семи мудреців», тобто був він «першим у змаганнях в

мудрості», а також «тим, хто має багатство думок», «вправним, кмітливим,

спритним за своїми розумовими здібностями». До нього шанобливо ставилися,

прислухалися до його думок, прославляли не тільки співгромадяни, але й

Алкей, Аристотель, Діоген Лаертський тощо. Навіть існує легенда, що місце,

яке він обрав для свого поховання, згодом перетворилося на агору міста Мілет.

Утім, слід взяти до уваги і релігійно-міфологічне уявлення про те, що особливе

ставлення богів засвідчується й тим, що місце поховання стає благим.

Наприклад, Едіп в Колоні. Отже, можна стверджувати, що Фалес був не лише

свідком релігійного життя, але й відіграв у ньому певну роль. До того ж його

вчення про воду як «архе» та світ, сповнений «божеств», не суперечить

релігійним уявленням давніх греків. Про відповідність філософських роздумів

Фалеса широко відомим тогочасним релігійно-міфологічним поглядам писали

Аристотель, Стобей, Геракліт Алегорист, Сервій, Іпполіт та інші.

Визнаємо, що за життя до Фалеса ставилися шанобливо. Але навряд чи

визнання він здобув за «стихійний матеріалізм», «абстрактний матеріалізм»,

ідею науки. Вже сучасники та найближчі нащадки усвідомили значущість

відкритого ним досвіду використання можливостей мислення. Проте, як не

дивно, мало кого цікавив Фалес-письменник. І вже за Античної доби

достеменно не було відомо, чи писав він дійсно, чи його щирі шанувальники

приписали авторство декількох трактатів вже тоді, коли цінність філософів-

письменників почала швидко зростати. Його внесок в астрономію, математику,

географію сприймався як свідчення його кмітливості, проникливості й гостроти

розуму, але вони не сприймались як значущі самі по собі. З його винаходів

найважливішим був внесок в судноплавство: впровадження фінікійської

технології орієнтації у морському просторі. Ще зважимо, що Фалес наділений

усіма тими рисами, які притаманні магам, астрологам, провісникам, і не як

просвітникам і вченим, а як тим, хто шукає «душу всесвіту». Відомості щодо



філософської школи, заснованої ним у Мілеті, дозволяють стверджувати, що

спадковість теоретичних пошуків Фалеса існувала у вченнях Анаксимандра,

Анаксимена, які заклали початки натурфілософського обґрунтування сущого.

Однак вважати ці теорії матеріалістичними непереконливо. По-перше,

натурфілософія не є специфічною ознакою матеріалістичного світогляду. По-

друге, те, що поняття первня репрезентує «вода» (Фалес) або «повітря»

(Анаксимен) – стихії, які підлягають чуттєвому сприйняттю, не дає достатніх

підстав для заперечення їх міфологічного коріння. По-третє, концепт

«апейрон», який ввів Анаксимандр, найближчий учень Фалеса, можна

інтерпретувати як спробу застереження від необачного ухилу в бік

матеріалізму. По-четверте, суто матеріалістичної інтерпретації

натурфілософським поглядам Фалеса надав Аристотель, якій і ввів поняття

матерії; трактування натурфілософських поглядів Фалеса повторив Симплікій, і

згодом воно утвердилось у філософській традиції. Потреба в матеріалістичному

погляді була необхідна Аристотелю в контексті його суперечок із

теоретичними викладами Платона, він прагнув продемонструвати

неправомірність однобічного погляду на існування і пізнання, однак не міг і

передбачити, що його суперечка із вчителем через тисячоліття буде

викладатися як «основне питання філософії». Проте Аристотель, як уже

зазначалося вище, стверджує, що Фалес і Гомер однаково розуміли поняття

«архе»; він також засвідчує, що викладення міфів має евристичну цінність. По-

п’яте, питання, які можна сформулювати у відповідності до свідоцтв про

вчення Фалеса, можуть стосуватися того, що сьогодні позначається терміном

«онтологія». Світоглядний матеріалізм сягає, вочевидь, пізніших вчень

Демокрита та Епікура. Обґрунтовані ними атомістські теорії містять відповідь

на питання істинності та хибності знань. У цих класичних моделях

матеріалістичного світогляду суще мислиться як результат пізнання, коли

істинне є тим, що сприймається як правильне. Фалес і започаткована в

Мілетській школі натурфілософія розглядають природу під іншим кутом зору:

природа є здатністю речей повертатися у своєму існуванні до першооснови,



пізнання ж полягає у тому, щоб встановити через спостереження те, що здатне

існувати як таке і продемонструвати правильність через завбачення подій

космічного масштабу, тобто астрофізичних і геофізичних явищ. Отже, весь

світ-космос у своєму існуванні стає демонстрацією істинності «архе». По-

шосте, Демокрит і Епікур намагалися змінити ставлення людей до богів. Теорія

Фалеса була свідченням співіснування у «життєвому світі» людини,

астрономічного всесвіту і світу-космосу. Виникнення цієї теорії не підлягає

верифікації або фальсифікації, бо «архе» є тим, що неможливо спростувати і

тим, що є необхідним, цінність «архе» стверджує його споглядання людиною. В

будь-якому випадку, спостерігаючи всесвіт, людина спостерігає обрії власного

розуміння.

Сакрально-міфологічний образ світу пристосовано до множинності

існування, прикмет, знаків, всього того, що сповіщає волю Богів і Долю.

Незмінні у своїй численності людські прагнення співвідносяться із

множинністю божественних настанов, впорядкованих Долею Олімпійців.

Людина постає одномірною «смертнонародженою» істотою. Тривалість часу

обмежує її прагнення, а божественне «техне» надає їй можливість знайти своє

місце у колообігу. Закони всесвіту існують задля благополуччя як наслідок

вдалого пристосування. Задоволення і втіха є миттєвими, як засвідчує Гесіод:

«за доби цвітіння артишоків» людина може перепочити від робіт (див. «Роботи

і дні» ст. 582). Плинність часу, ймовірно, пояснюється незчисленністю

божественних первнів, кожне з яких утверджується і прагне перерозподілу

людських доль і речей, які становлять царину сущого. На противагу цьому,

всесвіт філософів, крок за кроком окреслюючи існуючий стан речей,

відокремлюється від неоднорідності і поширює уявну довершеність

спостереження на поспіх існування незалежно від «техне». Ранні античні

натурфілософи не прагнуть заволодіти часом через мапи і таблиці, вони

прагнуть позбавитися залежності від його впливу через передбачуваність.

За можливість користуватися сучасними виданнями античних авторів при

підготовці цієї невеликої розвідки хотілося б висловити слова вдячності
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Янковский С.В. Изменение мировозренческий ориентиров досократиков:

учение Фалеса

Создание философии ознаменовало изменение мировосприятия: переход от

сакрально-мифологического жизнепонимания к рациональному

миропониманию. Мифологический образ мира, обустроенного для целей

божественного господства и удовлетворения человеческих потребностей

(«техне») сменился образом умопостигаемой целостности физического

пространства, представленного в первых философских теориях «αρχή»

(первоначала).

Ключевые слова: натурфилософия, «архе»(«αρχή»), «техне»(«τέχνη»),

мифологический.

Yankowskiy, S.V. The changing of the world vision basics of pre-Socratics:

Thales’ studies

Philosophy determined certain transformations in human vision. In sacred

phenomena of the ancient Greeks «technē» means adaptation of essence for Gods

authorities and human beings’ wants and wishes. Early theories on «arkhe» create
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contemplative space of physical existence. It represents unity of mind contemplation

and forevision of cosmic events.

Key words: naturphilosophie, «arkhe»(«αρχή»), «technē» («τέχνη»), mythological.


