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ВОЛІК ВЯЧЕСЛАВ ВІКТОРОВИЧ, 

Юрисконсульт Головного управління з питань розвитку територій 

Донецька обласна державна адміністрація 

 

ПРОБЛЕМИ СПЛАТИ СУДОВОГО ЗБОРУ  

У ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ 

 

Сплата судового збору є необхідною умовою звернення до суду. К.Г. Рау визнавав, що для 

ефективності судових зборів у фінансовому відношенні, порядок їх сплати повинен бути простим і 

ясним, щоб платники могли сплачувати їх, не вдаючись до складних розрахунків [237, с. 258]. 

Стаття 7 Декрету Кабінету Міністрів України “Про державне мито” визначає, що державне мито 

сплачується готівкою, митними марками і шляхом перерахувань з рахунку платника в кредитній 

установі [72]. З позовів, які подаються до суду та господарського суду, де сума позову визначена в 

іноземній валюті, державне мито сплачується в іноземній валюті. При цьому розрахунок державного 

мита (якщо розмір його ставок передбачено в частинах неоподатковуваного мінімуму доходів громадян) 

відбувається з урахуванням курсу грошової одиниці Національного банку України на день подання 

позову [72]. 

Згідно з Інструкцією про порядок обчислення та справляння державного мита № 15 від 22 квітня 

1993 року, державне мито сплачується готівкою, шляхом перерахувань із рахунку платника в кредитній 

установі чи митними марками. Із позовних заяв, що подаються до суду та господарського суду в 

іноземній валюті, державне мито сплачується в іноземній валюті. У разі, коли розмір ставок державного 

мита передбачено в частинах неоподатковуваного мінімуму доходів громадян, державне мито 

сплачується в іноземній валюті з урахуванням курсу грошової одиниці Національного банку України. 

Приймання кредитними установами державного мита від населення здійснюється в усіх випадках з 

видачею відповідної квитанції (форма № 0402005). Коли громадяни проживають не за місцем розгляду 

та оформлення документів, державне мито може бути перераховано поштовим переказом, в якому 

вказується, за яку дію чи документ сплачується це мито [93]. 

У частині 1 статті 10 розділу ХІІ проекту Податкового кодексу України, частині 1 статті 6 

проекту Закону України “Про судовий збір” зазначається, що судовий збір перераховується у 

безготівковій або готівковій формі виключно через установи банків чи відділення зв’язку. Документ про 

сплату судового збору дійсний для виконання дії протягом року з дня сплати. За позовами, що 

подаються до судів в іноземній валюті, судовий збір сплачується в гривнях з урахуванням офіційного 

курсу гривні до іноземної валюти, встановленого Національним банком України на день сплати [88; 86]. 

Тобто, законодавець відходить від інституту митних марок взагалі. У той же час, як пише 

Ю.В. Білоусов, неможливість сплатити державне мито у вихідні для банківських та кредитних установ 

дні, фактично зменшує строки подання апеляційних та касаційних скарг, тобто створює труднощі 

формального характеру [75, с. 68]. На нашу думку, повністю відкидати можливість сплати судового 
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збору митними марками є помилкою. Враховуючи історичний досвід, вважаємо за необхідне 

передбачити у запропонованому вище законі “Про судові платежі” можливість сплачувати за 

допомогою митних марок судовий інформаційно-технічний збір. 

Ще одним елементом судового збору є фонд надходження. Згідно із частиною 1 статті 46 

Господарського процесуального кодексу України, державне мито сплачується чи стягується в дохід 

державного бюджету в порядку і розмірі, встановлених законодавством України. Відповідно до статті 6 

Декрету Кабінету Міністрів України “Про державне мито”, державне мито, що справляється з позовних 

заяв, які подаються до господарського суду, із апеляційних і касаційних скарг на рішення та постанови 

господарських судів, заяв про їх перегляд за нововиявленими обставинами, з позовних заяв і заяв 

кредиторів у справах про банкрутство, зараховується до Державного бюджету України. 

Інструкцією про порядок обчислення та справляння державного мита № 15 від 22 квітня 

1993 року встановлюється, що державне мито, яке справляється із позовних заяв, що подаються до 

господарських судів, із апеляційних і касаційних скарг на рішення та постанови господарських судів, 

заяв про їх перегляд за нововиявленими обставинами, зараховується до Державного бюджету України 

(розділ II, &1, символ звітності 57). Державне мито з позовних заяв, що надходять з інших держав та 

розглядаються відповідними органами України, зараховується до Державного бюджету України на 

рахунок Міністерства фінансів України № 1100657 в міській дирекції Укрсоцбанку м. Києва (МФО 

322012 по розділу II, &1, символ звітності 57) [93]. 

У Постанові Кабінету Міністрів України від 15 листопада 2006 року № 1596 “Про внесення 

зміни до порядку оплати витрат з інформаційно-технічного забезпечення судового процесу розгляду 

цивільних справ” зазначається, що оплата таких витрат здійснюватиметься перерахуванням коштів на 

спеціальні реєстраційні рахунки Верховного суду України, апеляційних загальних судів та 

територіальних управлінь державної судової адміністрації, відкритих в органах Державного 

казначейства. Використання їх здійснюватиметься згідно із затвердженими кошторисами [240]. 

У статті 11 розділу ХІІ проекту Податкового кодексу України йдеться про те, що судовий збір 

зараховується до Державного бюджету України [88]. Стаття 9 проекту Закону України “Про судовий 

збір” закріплює, що судовий збір зараховується до Державного бюджету України. Кошти судового 

збору спрямовуються на забезпечення діяльності судів, пов’язаної з безпосереднім розглядом справ та 

інформаційно-технічними послугами, відповідно до закону про Державний бюджет України [86]. 

В. Онопенко пропонує кошти, що надходитимуть від судових зборів, акумулювати у бюджеті 

конкретного суду чи Державної судової адміністрації України, а не передавати до Державного бюджету, 

щоб вони використовувалися на підтримку суду [238, с. 44], а В.В. Волков відзначає, що якщо платежі 

надходять не до державного бюджету, а безпосередньо на користь організацій публічного і приватного 

права, то вони відносяться до парафіскалітетів [161, с. 6]. 

Із змісту Закону України «Про Державний бюджет України на 2009 рік» (Додаток 8) зрозуміло, 

що кошти витрат з інформаційно-технічного забезпечення судового процесу надходять до Державного 

бюджету України.   
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На нашу думку, кошти від надходження як судового, так і судового інформаційно-технічного 

збору повинні надходити до Державного бюджету України. Це дозволить чітко контролювати їх сплату 

та використання за цільовим призначенням. 
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